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01 Предоставление покупателю редакции устава общества, 
не зарегистрированной в ЕГРЮЛ, может свидетельствовать 
о недобросовестном поведении с целью последующего 
оспаривания сделки

Фабула дела:   ООО «Кедр» («Общество», «Истец») потребовало перевода на него прав
и обязанностей покупателя по сделке по отчуждению 50% долей в уставном капитале
Общества («Сделка»), проданных участником Дегтевым Р.А. («Продавец») в пользу
третьего лица («Покупатель») (далее совместно «Ответчики»). 
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В обоснование требований Общество ссылается на нарушение своего
преимущественного права покупки доли, которое было предусмотрено для Общества     
в редакции устава, действующей на момент совершения Сделки. При этом Ответчики
руководствовались той редакцией устава, которая была принята на общем собрании
участников Общества на момент перехода долей Покупателю, но еще не была
зарегистрирована в Федеральной налоговой службе России («ФНС»), и не содержала
указания на преимущественное право покупки для самого Общества. 

Позиция судов нижестоящих      инстанцисуд первой инстанции отказал Обществу в иске,
посчитав применимой к Сделке незарегистрированную в ФНС редакцию устава, так как
изменения в устав Общества для его участников имеют юридическую силу с момента их
принятия, а для третьих лиц - с момента регистрации в реестре. Апелляционный суд,       
в свою очередь, удовлетворил иск Общества, указав, что к Сделке должна применяться
только та редакция устава, которая зарегистрирована в ЕГРЮЛ и предусматривает
преимущественное право для Общества.

Позиция суда кассационной инстан     окружной суд отменил постановление
апелляционной инстанции и направил дело на новое рассмотрение, указав        
на следующие ключевые моменты, которые не были исследованы судом апелляционной
инстанции:

Общество

Позиция судов нижестоящих инстанций:

Фабула Дела: Истец

Сделка Продавец
Покупатель Ответчики

Позиция     суда     кассационной     инстанции:

(1) Суд не произвел оценку добросовестности поведения самого Общества.
Общество в лице генерального директора предоставило Покупателю
незарегистрированную редакцию устава, которая не содержала положения        
о преимущественном праве самого Общества. Кроме того, протокол общего
собрания участников Общества об одобрении сделки по отчуждению долей        
в пользу Покупателя был подписан, помимо прочего, генеральным директором
Общества, вопрос о реализации Обществом преимущественного права покупки
на повестку дня собрания не выносился. Такими действиями Общество создало  
у Покупателя обоснованную уверенность в отсутствии пороков в предстоящей
Сделке.

(2) Суд не исследовал вопрос о возможности применения принципа эстоппеля        
к действиям Общества, которое сначала способствовало созданию у Покупателя
разумных ожиданий, что Общество не имеет преимущественного права        
на приобретение доли в уставном капитале Общества, предоставив
незарегистрированную редакцию устава, а затем стало оспаривать Сделку, как
противоречащую редакции устава, зарегистрированной в ЕГРЮЛ. 
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(3) В рамках требования о переводе прав и обязанностей покупателя по Сделке при
нарушении преимущественного права покупки доли судам необходимо также
устанавливать финансовую возможность Общества возместить Покупателю
уплаченную сумму за долю, в случае удовлетворения иска о переводе прав.

02 Действия генерального директора, связанные с совершением
уголовного преступления, не могут считаться как совершенные 
в интересах общества

NB^ Суд подчеркнул, что защита корпоративных прав не должна приводить         
к неосновательному обогащению или защите прав недобросовестного участника
правоотношений. При разрешении дела суд должен оценивать поведение всех сторон
сделки на предмет добросовестности. Обращаем внимание, что кассационный суд         
не дал разъяснений по вопросу того, какая редакция устава должна использоваться при
переходе прав на доли. 

Источник: Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 01.11.2025 по
делу № А32-54982/2024.

NB:

Фабула дела: АО «Ротек» («Общество») обратилось с иском о взыскании убытков         
в размере более 30 млн рублей с бывшего генерального директора Общества Рубцова
Е.Г. («Ответчик»). В период исполнения своих обязанностей Ответчик совершил ряд
уголовных преступлений, а именно коммерческий подкуп (ст. 204 УК РФ) и дача взятки
(ст. 291 УК РФ). Вина Ответчика была установлена в ходе уголовного судебного
разбирательства. В связи с совершением Ответчиком преступлений Общество было
привлечено к административной ответственности в виде штрафов на общую сумму
более 30 000 000 рублей. 

Позиция судов нижестоящих инстанций: суд первой инстанции взыскал с Ответчика
убытки в полном объеме, указав, что преступные действия не могут быть признаны
добросовестными и разумными, поскольку обладают признаком общественной
опасности и выходят за пределы предпринимательского риска, а также не могут
оправдываться экономическими интересами Общества. Согласившись с судом первой
инстанции в части, апелляционный суд уменьшил сумму взыскиваемых убытков на 50%,
посчитав, что Ответчик действовал в интересах Общества, не получил личной выгоды,
сославшись на положения о совместном причинении вреда Обществом и Ответчиком   
(ст. 1080, 1081 ГК РФ). 

Общество

Позиция  судов  нижестоящих  инстанций:

Фабула Дела:

Ответчик

Позиция суда кассационной инстанции: окружной суд отменил постановление суда
апелляционной инстанции и оставил в силе решение суда первой инстанции, указав        
на следующие ключевые моменты:

Позиция  суда  кассационной  инстанции:

(1) Ответчик, в период исполнения обязанностей генерального директора Общества,
утвердил антикоррупционную политику, устанавливающую запреты на дачу         
и получение взяток, коммерческий подкуп, посредничество во взяточничестве. 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/1f9bc1df-6abe-40b8-8fa4-48d4dbadf33e/c3df2d9d-63f6-4e5f-91b2-de1f70992d21/%D0%9032-54982-2024__20251101.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/1f9bc1df-6abe-40b8-8fa4-48d4dbadf33e/c3df2d9d-63f6-4e5f-91b2-de1f70992d21/%D0%9032-54982-2024__20251101.pdf?isAddStamp=True
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(2) Действия Ответчика, являющиеся уголовно наказуемыми и образующие состав
соответствующих преступлений, не могут расцениваться как разумные         
и добросовестные по определению, даже если формально были направлены       
на достижение целей Общества. Совершение преступлений выходит за пределы
обычной хозяйственной деятельности и не может быть оправдано целями
предпринимательского риска.

03 Новый участник не может оспорить сделки общества, о которых
знал при приобретении доли в уставном капитале общества

NB^ Суд установил подход,  при котором убытки, возникшие у Общества по причине
привлечения его к административной ответственности в результате преступных
действий генерального директора Общества, подлежат взысканию с виновного
руководителя организации в полном объеме. Указание на то, что генеральный директор,
совершая преступление, действовал в интересах Общества, не является смягчающим
обстоятельством при привлечении руководителя юридического лица к гражданско-
правовой ответственности в виде взыскания убытков.

Источник: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14.11.2025 по делу
№ А40-197486/2024.

NB:

Фабула дела: ООО «СтройБизнес» («Истец», «Общество»), в лице нового единственного
участника Малышевой Е.Н., обратилось в суд с иском к бывшему генеральному
директору и прошлому единственному участнику Чекрышову О.М. («Ответчик»)         
о признании недействительным договора беспроцентного займа от Общества в пользу
Ответчика на сумму 1,8 млн рублей, заключенного сроком на 10 лет («Договор»).         
В обоснование своих требований Истец утверждал, что заключение Договора         
с Ответчиком без начисления процентов привело к тому, что Общество лишилось
средств на текущие хозяйственные нужды, в особенности учитывая отсутствие         
у Общества чистой прибыли на момент заключения Договора. 

ОбществоФабула Дела:

Договор

Позиция судов нижестоящих инстанций: суды нижестоящих инстанций удовлетворили
иск, признав Договор недействительной сделкой на основании п. 2 ст. 174 ГК РФ, как
заключенный исключительно с целью причинить явный ущерб Обществу. Суды указали,
что заключение беспроцентного займа на 10 лет является крайне невыгодной сделкой
для Общества, так как Договор не позволяет Обществу извлечь выгоду из его
заключения, а Ответчик не доказал необходимость заключения Договора. 

Позиция судов нижестоящих инстанций:

(1) Суды не учли правовое положение нового участника Общества, Малышевой Е.Н.,
которая инициировала судебный спор. Приобретая долю и получая корпоративный
контроль над деятельностью Общества, новый участник становится
правопреемником всех прав и обязанностей предыдущего участника, включая
ранее одобренные сделки, в связи с чем осведомленность нового участника о всех
совершенных сделках Общества предполагается (п. 5 ст. 166 ГК РФ). 

Истец

Ответчик

Позиция суда кассационной инстанции: окружной суд отменил судебные акты         
и направил дело на новое рассмотрение, указав на следующие ключевые моменты,
которые не были исследованы судами нижестоящих инстанций:

Позиция   суда   кассационной   инстанции:

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/7684e818-45d6-41ae-b13f-42f24cef0d31/aeb68704-c783-41c8-8b1a-ef3bd5d27309/%D0%9040-197486-2024__20251114.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/7684e818-45d6-41ae-b13f-42f24cef0d31/aeb68704-c783-41c8-8b1a-ef3bd5d27309/%D0%9040-197486-2024__20251114.pdf?isAddStamp=True
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(2) Факт, что новый участник при приобретении корпоративного контроля над
деятельностью Общества знал или должен был знать о порядке и способах
ведения предпринимательской деятельности Обществом, включая состав сделок
с заинтересованностью и применявшуюся ценовую политику Общества,
исключает последующее предъявление им соответствующих требований         
(п. 1, 2 ст. 469 ГК РФ, п.1 ст.475 ГК РФ).

04 Суд напомнил о необходимости действовать добросовестно
и разумно для всех органов управления общества и его
контролирующих лиц, которые фактически одобряют 
совершаемые обществом сделки

Фабула дела:  АО «Бутурлиновский мелькомбинат» («Истец», «Общество») обратилось     
с иском к бывшему руководителю Общества («Ответчик») о взыскании убытков         
на сумму около 42 млн рублей в порядке субсидиарной ответственности.

В обоснование своих требований Истец ссылается на то, что в период исполнения
Ответчиком своих обязанностей им была создана система фиктивного
документооборота с некоторыми из контрагентов Общества, имеющими признаки
технических компаний, которая была выявлена по результатам мероприятий налогового
контроля, в результате чего Общество было привлечено к налоговой ответственности    
на общую сумму около 42 млн рублей.

ОбществоФабула Дела: Истец
Ответчик

(3) Беспроцентный заем может заключаться между сторонами в исключительных
случаях (п. 4 ст. 809 ГК РФ), к которым не относятся условия заключенного
Договора . При отсутствии в договоре займа условия о процентах их размер
определяется в соответствии с ключевой ставкой Банка России, если иное прямо
не предусмотрено договором. Суды ошибочно приняли неуплату процентов как
основание для недействительности займа, а не взыскания суммы неуплаченных
процентов. 

1

1: При этом закон допускает возможность выдачи беспроцентного займа, если это прямо предусмотрено
условиями договора (п. 1 ст. 809 ГК РФ). 

(4) Суды неправильно распределили бремя доказывания, фактически возложив на
Ответчика обязанность доказывать отсутствие неблагоприятных последствий,
хотя именно Общество, в качестве истца по делу, должно было доказать, каким
образом Договор, заключенный прежним участником Общества, нарушает его
имущественные права и интересы. 

NB^ Суд отметил, что после получения контроля над Обществом новый участник
переоценил целесообразность ранее заключенной сделки, что само по себе не является
безусловным основанием для ее недействительности. Кроме того, суд установил
презумпцию, что, приобретая долю в Обществе, новый участник должен был знать         
о ранее совершенных Обществом сделках. Обращаем внимание, что данный подход
создает возможность для злоупотребления правом, при которой при смене участников
Общества исключается возможность последующего оспаривания сделок, совершенных     
в ущерб интересам Общества. 

Источник: Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 20.11.2025 по делу
№ А23-6976/2024.

NB:

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/dd3eefdb-04b4-45d0-aeae-5d4d62ef4c59/7ef18f74-2eb0-450d-b0d9-e32f7eeba286/%D0%9023-6976-2024__20251120.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/dd3eefdb-04b4-45d0-aeae-5d4d62ef4c59/7ef18f74-2eb0-450d-b0d9-e32f7eeba286/%D0%9023-6976-2024__20251120.pdf?isAddStamp=True
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(1) На основании ст. 53.1 ГК РФ и ст. 71 Закона об акционерных обществах,
обязанность действовать добросовестно и разумно в интересах общества лежит
не только на его единоличном исполнительном органе, но и на иных органах
управления, в т.ч. на членах совета директоров (наблюдательного совета)
общества. 

Позиция судов нижестоящих инстанций: суды первой и апелляционной инстанции
удовлетворили требования Истца в полном объеме, указав, что в соответствии         
со ст. 53.1 ГК РФ, ст. 71 Закона об акционерных обществах  и условиями трудового
договора между Обществом и Ответчиком, именно на бывшем руководителе Общества
лежала обязанность по обеспечению соблюдения законности коммерческой
деятельности Общества и осуществления его хозяйственно-экономических связей,         
а также по обеспечению выполнения Обществом обязанности по ведению
бухгалтерского, налогового и управленческого учета. 

2

2: Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах».

Позиция  судов  нижестоящих  инстанций:

Позиция суда кассационной инстанции: окружной суд отменил судебные акты судов
первой и апелляционной инстанций, отправив дело на новое рассмотрение и указав      
на необходимость учитывать следующие существенные обстоятельства:

Позиция  суда  кассационной  инстанции:

(2) На добросовестном руководителе общества лежит обязанность проявить
должную осмотрительность при выборе контрагентов юридического лица,
включая проверку его платежеспособности . Указанная обязанность может быть
реализована как непосредственно руководителем, так и посредством создания
им соответствующей системы управления, обеспечивающей должный анализ
финансового состояния контрагентов.

3

3: Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел по корпоративным спорам, связанным с
применением статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (утв. Президиумом Верховного Суда РФ
30.07.2025), пункт 12. 

(3) Судами нижестоящих инстанций не было учтено, что еще до вступления         
в должность Ответчика в Обществе уже существовала и применялась система
фиктивного документооборота, выявленная впоследствии налоговым органом.
Аналогичные нарушения допускались и в период деятельности прошлого
руководителя.

(4) Совет директоров и общее собрание акционеров Общества, ежегодно утверждая
годовые отчеты о деятельности Общества, были полностью осведомлены         
о порядке документооборота, сложившегося в Обществе, а также о том, что
Общество осуществляет хозяйственные операции по схеме, позволяющей
минимизировать оплату налогов. Кроме того, деятельность Общества ежегодно
проверяется ревизионной комиссией, о чем составляется соответствующий отчет,
который доводится до сведения контролирующего акционера. 

NB^ Суд указал на необходимость в каждом случае отдельно устанавливать степень
вины каждого из членов органов управления в связи с причинением убытков обществу. 
NB:

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_510954/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_510954/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_510954/


7

На руководителя организации не может быть возложена обязанность возместить убытки
общества в полном объеме, возникшие в момент исполнения им своих должностных
обязанностей, при условии, что иные органы управления (совет директоров, правление,
ревизионная комиссия и др.), а также контролирующий участник (акционер) были
осведомлены о соответствующих финансовых операциях и одобряли совершение
сделок обществом. В таком случае убытки с членов органов управления могут быть
взысканы солидарно. 

Источник: Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 26.01.2026 по делу
№ А14-1441/2025.

05 Требование о взыскании убытков, связанных с возможным
нарушением недоговорных обязательств в будущем, не может быть
квалифицировано как требование о взыскании убытков в связи 
с недостоверностью заверений об обстоятельствах

Фабула дела:   Немцова Е.А. («Истец», «Покупатель») обратилась с требованием к Фикс
А.Р., Погребову Р.В., Мельникову С.А. (далее совместно «Ответчики», «Продавцы»)         
о взыскании убытков, причиненных недостоверностью заверений об обстоятельствах,
имеющих значение для заключение договора купли-продажи доли («Сделка»,
«Договор») в уставном капитале ООО «Медсервис М» («Общество»). Основным видом
деятельности Общества является оказание платных стоматологических медицинских
услуг по предоплате. 

Как следует из материалов дела, в результате Сделки Истец стала мажоритарным
участником Общества (60%), оставшиеся доли принадлежат самому Обществу (40%). 

Согласно условиям Договора, Продавцы гарантируют, что на дату заключения Договора
у Общества отсутствует какая-либо задолженность перед физическими и юридическими
лицами. При этом в случае обнаружения такой задолженности и обращения пациента,
внесшего предоплату за оказание медицинских услуг, но не получившего такие услуги
до подписания настоящего Договора, Ответчики обязуются либо (i) вернуть данному
пациенту внесенную им предоплату, либо (ii) выполнить предоплаченные медицинские
услуги своими силами и за свой счет. При этом, по мнению Истца, данные заверения
носят заведомо неисполнимый и незаконный характер, поскольку на момент
совершения Сделки Ответчики утрачивают статус участников Общества. 

Истец указывает, что она была введена в заблуждение и указанная предоплата         
за платные медицинские услуги со стороны клиентов Общества отсутствовала         
и некорректно отражалась Ответчиками в бухгалтерском учете.

Так как сумма будущих возвратов пациентам их авансов или оказание услуг на эту
сумму могут потенциально возникнуть в будущем, суды обоснованно квалифицировали
иск как требование о возмещении имущественных потерь.

Позиция судов нижестоящих инстанций: суды первой и апелляционной инстанции
отказали Истцу в удовлетворении требований, поскольку:

Общество

Фабула Дела: Истец

Договор

Продавец
Покупатель

Ответчики

Сделка

Позиция  судов  нижестоящих  инстанций:

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1eef67af-a551-4259-9de3-4274ea7f059e/3c8ebf00-5233-41eb-abca-d874afc2ff52/A14-1441-2025_20260126_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1eef67af-a551-4259-9de3-4274ea7f059e/3c8ebf00-5233-41eb-abca-d874afc2ff52/A14-1441-2025_20260126_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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(1) Согласно ст. 406.1 ГК РФ, возмещение потерь допускается, если будет доказано,
что они уже понесены или с неизбежностью будут понесены в будущем.         
В данном споре Истец не предоставил доказательства несения соответствующих
имущественных потерь и причинно-следственную связь между заверениями
Продавцов и наступлением имущественных потерь.

(2) Ответчики при заключении Договора действовали добросовестно, так как
предоставили Истцу полный доступ к оборудованию и программному
обеспечению Общества, где, помимо прочего, отражались сведения о расчетах         
с пациентами.

(3) Заключая Договор, Истец должен был предусмотреть предпринимательские
риски, связанные с особенностями деятельности приобретаемого Общества,         
в частности оказание медицинских услуг на условиях предоплаты и возможность
клиентов отказаться от оказания услуги.

(1) Покупатель, подписывая договор с условием о том, что при возникновении
задолженности (возникшей до подписания договора) Продавцы обязуются         
за свой счет выплатить пациентам денежные средства, принял на себя
предпринимательские риски, связанные с обращением третьих лиц к Обществу. 

Позиция суда кассационной инстанции: суд округа поддержал решения суда первой         
и постановление суда апелляционной инстанции, указав на следующие обстоятельства:
Позиция суда кассационной инстанции:

(2) Отсутствуют основания по взысканию убытков с Продавцом, поскольку в случае
обращения клиентов Общества за возращением предоплаты Ответчики
обязуются возместить указанные денежные средства за свой счет,
имущественные потери Истца на момент заявления соответствующего
требования не возникли.

Источник: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.12.2025 по делу
№ А40-46655/2024.

NB: механизм заверения об обстоятельствах не может применяться в случаях, когда
между покупателем и продавцом отсутствует т.н. «информационная асимметрия»,         
и покупатель исчерпывающим образом осведомлен о состоянии расчетов общества        
с его контрагентами. При этом учитывая предпринимательский высокорисковый
характер деятельности общества, которое работает преимущественно на условиях
предоплаты, стороны не лишены права включить в договор условие о возмещении
потерь (ст. 406.1 ГК РФ). В таком случае истцу будет необходимо доказать         
не недостоверность предоставленных продавцом заверений, а наступление
соответствующего события и возникновение неблагоприятных имущественных
последствий у покупателя. Указанный спор еще раз подчеркивает, что российские суды
на практике не воспринимают институт английского права warranties on indemnity basis
(предоставление заверений по принципу возмещения потерь), поскольку возмещение
потерь не может быть привязано к нарушению стороной обязательств по договору,         
а именно с нарушением и недостоверностью предоставленных заверений.

NB:

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ef86521d-485d-463b-9985-b5b30222657f/e5d46f2c-3598-4da3-8f7b-3093ce778ddd/A40-46655-2024_20251204_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ef86521d-485d-463b-9985-b5b30222657f/e5d46f2c-3598-4da3-8f7b-3093ce778ddd/A40-46655-2024_20251204_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ef86521d-485d-463b-9985-b5b30222657f/e5d46f2c-3598-4da3-8f7b-3093ce778ddd/A40-46655-2024_20251204_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True


01 Контролирующих лиц возможно привлечь к субсидиарной
ответственности после исключения хозяйственного общества 
из ЕГРЮЛ как недействующего юридического лица

Фабула дела:   Государственное учреждение («Истец») обратилось в арбитражный суд    
с иском о привлечении бывших участников и руководителей (далее совместно
«Ответчики») хозяйственного общества («Общество») к субсидиарной ответственности
по его обязательствам, ссылаясь на исключение Общества из ЕГРЮЛ как
недействующего, при этом обязательства Общества перед Истцом не были исполнены    
на момент исключения Общества из ЕГРЮЛ. 

9

Позиция судов нижестоящих инстанций: суды нижестоящих инстанций отказали         
в удовлетворении исковых требований и указали, что наличие решений суда,
подтверждающих требование Истца к Обществу о взыскании задолженности,
недостаточно для применения такого экстраординарного механизма как привлечение
контролирующих лиц к субсидиарной ответственности. 

Позиция Верховного Суда РФ: Верховный суд РФ отменил судебные акты нижестоящих
судов, обратив их внимание на следующее: 

Общество

Позиция   судов   нижестоящих   инстанций:

Фабула Дела: Истец

Ответчики

Позиция Верховного Суда РФ: 

(1) Принципы имущественной обособленности юридического лица и ограниченности
ответственности контролирующего лица установлены для целей исключения
личной ответственности участников корпорации в связи с рисковым характером
предпринимательской деятельности, но не в целях поощрения обмана
кредиторов с намерением уклонения от исполнения обязательств. 

(2) В соответствии с п. 3 ст. 64.2 ГК РФ исключение недействующего юридического лица
из ЕГРЮЛ не препятствует привлечению к ответственности контролирующих лиц. 

(3) Основанием для привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих
лиц является доведение Общества до такого имущественного положения, при
котором осуществление расчетов с кредиторами в полном объеме стало
невозможным, а кредиторы оказались лишены возможности удовлетворения
своих требований в рамках процедуры ликвидации юридического лица либо         
в процедуре банкротства. 

(4) С учетом того, что привлечение к субсидиарной ответственности осуществляется
вне дела о банкротстве, нижестоящим судам следовало перенести бремя
доказывания на Ответчиков с учетом того, что Истец, действуя добросовестно,    
не имел доступа к необходимой документации о деятельности Общества. Тем
самым, обязанность доказывать отсутствие оснований для привлечения         
к субсидиарной ответственности должны быть возложены на Ответчика. 

NB: Верховный Суд РФ в данном деле применяет доктрину прокалывания корпоративной
вуали, в связи с тем, что контролирующие лица имели цель вывести активы         
из Общества и ликвидировать его без инициирования процедуры, предполагающей
удовлетворение требований кредиторов. Суд также указывает на перераспределение
бремени доказывания, учитывая положение истца в спорах, когда одна из сторон
ограничена в приведении доказательств из-за недобросовестного поведения другой
стороны. 

Источник: Пункт 1 Обзора практики рассмотрения арбитражными судами дел по корпоративным спорам о
субсидиарной ответственности контролирующих лиц по обязательствам недействующего юридического
лица (утв. Президиумом ВС РФ 19.11.2025).

NB:

https://vsrf.ru/documents/all/34902/
https://vsrf.ru/documents/all/34902/
https://vsrf.ru/documents/all/34902/
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