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01 Скорректированы и уточнены нормы о проведении общего собрания
участников в ООО и АО, в т.ч. с дистанционным участием

Закон: Федеральный закон № 287-ФЗ от 8 августа 2024 г.
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С 1 марта 2025 г. внесены терминологические корректировки в Законы об ООО и АО: так,
например, решения общего собрания участников (акционеров) общества могут
приниматься на заседании, в том числе на заседании, голосование на котором
совмещается с заочным голосованием, или без проведения заседания (заочное
голосование).

Кроме того, содержание профильных законов было дополнено нормами о проведении
заседания общего собрания участников (акционеров) общества с дистанционным
участием посредством электронных или иных технических средств, что особенно
актуально для компаний с иностранным участием. Особое внимание сконцентрировано
на том, что при проведении заседания общего собрания участников (акционеров)
общества в дистанционном формате должны использоваться способы, позволяющие: 

Закон: 

(1) достоверно установить лицо, принимающее участие в таком заседании, а также 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

обеспечить возможность такого лица участвовать в обсуждении вопросов
повестки дня и голосовать по вопросам, поставленным на голосование. 

Указанный подход направлен на недопущение участия в заседании общего собрания
лиц, не являющихся действующими участниками общества (их представителями        
по доверенности), а также позволяет обеспечить корпоративные права тех участников
общества, которые участвуют в собрании дистанционно путем закрепления за ними
возможности полноценно высказываться и голосовать по всем вопросам повестки дня. 

При этом такое заседание общего собрания участников (акционеров) общества        
с дистанционным участием должно проводиться с возможностью присутствия в месте
его проведения, если иное прямо не предусмотрено уставом общества. В течение всего
срока проведения заседания общего собрания участников общества в дистанционном
формате должна обеспечиваться его аудио- и видеотрансляция, которая подлежит
хранению вместе с протоколом общего собрания участников. Указанные требования
также применяются к проведению заседания совета директоров с дистанционным
участием. 

Обращаем Ваше внимание, что с 1 сентября 2027 г. идентификация для дистанционного
участия в общем собрании будет возможна только с применением усиленной
квалифицированной электронной подписи (УКЭП) или с использованием данных        
о физическом лице из единой всероссийской системы идентификации        
и аутентификации. 

(2)

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_482571/ad890e68b83c920baeae9bb9fdc9b94feb1af0ad/#dst100585
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(1) необходимость указывать количество голосов, которыми обладали участники
(акционеры) общества по каждому вопросу повестки дня;

02 Отмена запрета на «матрешки»: общества с единственным
участником теперь могут быть единственным учредителем другого
хозяйственного общества

Протокол общего собрания участников (акционеров) подписывается
председательствующим на заседании, если иной порядок прямо не предусмотрен
уставом общества, а также секретарем общего собрания акционеров (в случае
проведения общего собрания акционеров) .1

1: В случае отсутствия совета директоров в непубличном акционерном обществе, протокол подписывается лицом,
осуществляющим функции единоличного исполнительного органа такого общества (п. 1 ст. 63 Закона об АО). 

Рекомендуем учитывать указанные правила при подготовке к созыву годовых собраний
участников (акционеров) в хозяйственных обществах, сроки проведения которых
приближаются. 

Закон   Федеральный закон № 178-ФЗ от 24 июня 2025 г. 
             Федеральный закон № 201-ФЗ от 07 июля 2025 г. 
Закон: 

С 1 августа 2025 г. официально был отменен запрет на т.н. «матрешки» – корпоративные
структуры, при которых хозяйственное общество (ООО или АО) может иметь в качестве
единственного учредителя (участника) другое хозяйственное общество, состоящее         
из одного лица. Ввиду развития института субсидиарной ответственности и активного
применения механизма снятия «корпоративной вуали», когда конечный бенефициар
может быть привлечен к ответственности по долгам управляемого им юридического
лица ввиду недостаточности его собственного имущества, данный запрет выглядел
неактуальным, так как не отражал реальные потребности предпринимательского
оборота и усложнившиеся схемы владения бизнесом. 

Подробнее о новых усложненных цепочках владения бизнеса в контексте отмены
законопроекта на «матрешки» см. здесь.

Кроме того, введена отдельная статья, предусматривающая требования для составления
протокола общего собрания участников (акционеров) общества, в частности:

(2) основные положения выступлений по вопросам повестки дня;

(3) результаты (итоги) голосования и принятые решения по каждому вопросу
повестки дня. 

03 Отказ от обязательного преимущественного права покупки доли
(части доли) в ООО

Закон   Федеральный закон № 186-ФЗ от 7 июля 2025 г.Закон: 

С 1 сентября 2025 г. вступил в силу закон, предусматривающий диспозитивность
положений о преимущественном праве покупки доли (части доли) в обществах         
с ограниченной ответственностью (ООО). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_508361/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_509320/
https://www.cls.ru/rus/press-centr/obzory-zakonodatelstva/1938/
https://www.cls.ru/rus/press-centr/obzory-zakonodatelstva/1938/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_509274/
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04 Закреплены новые правила расчета действительной стоимости доли
(ДСД) в ООО

Закон   Федеральный закон № 514-ФЗ от 28 декабря 2025 г.Закон: 

С 28 декабря 2025 г. участник или иное лицо, которому причитается выплата ДСД
(например, в случае его выхода, наследования доли или заявления соответствующего
требования бывшим супругом участника), а также само общество в случае несогласия         
с определением стоимости чистых активов общества на основании данных
бухгалтерской отчетности вправе заявить об определении ДСД на основании рыночной
стоимости чистых активов с привлечением независимого оценщика (пункт 9 статьи 23
Закона об ООО). При этом соответствующее требование должно быть заявлено         
до истечения срока исполнения обязанности общества по выплате ДСД в уставном
капитале общества и не требует нотариального удостоверения. Рыночная стоимость
чистых активов общества в таком случае рассчитывается как разница между рыночной
стоимостью его активов и рыночной стоимостью его обязательств. 

В случае, если отчет о рыночной оценке стоимости доли не будет готов на дату
исполнения соответствующего обязательства обществом, ДСД должно быть выплачено
на основании данных бухгалтерской отчетности, при этом у участника или иного
управомоченного лица сохраняется право на получение разницы от рыночной стоимости
ДСД и ДСД, определенной на основании данной бухгалтерской отчетности (при этом,
если рыночная цена ДСД будет ниже, чем указано в балансе общества, то участник или
иное управомоченное лицо должны компенсировать указанную разницу обществу). 

Кроме того, участники общества также могут закрепить в его уставе положение о том,
что расчет ДСД на основании рыночной стоимости такой доли применяется         
по умолчанию. Соответствующее положение может быть внесено в устав либо на этапе
учреждения общества, либо на основании решения общего собрания общества,
принятого единогласно. 

Согласно новым правилам, преимущественное право покупки доли (части доли) может
быть либо полностью отменено либо конкретизировано уставом общества, например,
только в отношении некоторых участников ООО, обладающих определенными
признаками, а также в зависимости от наличия (отсутствия) заранее определенных
обстоятельств и наступления установленного срока (или комбинации указанных
юридических фактов). 

Указанные положения могут быть предусмотрены в уставе общества либо при его
учреждении, либо при внесении изменений в устав общества по решению общего
собрания участников, принятого единогласно. При этом факт принятия общим собранием
участников соответствующего решения и состав участников, присутствующих         
на собрании, должны быть в обязательном порядке нотариально удостоверены. 

О том, как указанное нововведение может повлиять на стабильность состава
участников ООО см. здесь.

Подробнее о том, какие потенциальные риски влечет расчет доли на основании
рыночной стоимости с привлечением оценщика, и какие положения необходимо
предусмотреть в уставе и/или корпоративном договоре в отношении общества см. здесь.

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_523038/
https://www.cls.ru/rus/press-centr/obzory-zakonodatelstva/1770/
https://www.cls.ru/rus/press-centr/obzory-zakonodatelstva/1770/
https://www.cls.ru/rus/press-centr/obzory-zakonodatelstva/2107/
https://www.cls.ru/rus/press-centr/obzory-zakonodatelstva/2107/
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05 Решения единственного акционера требуют обязательного
нотариального удостоверения только в случае, если это прямо
предусмотрено уставом АО

Закон   Федеральный закон № 201-ФЗ от 7 июля 2025 г. Закон: 

Указанная норма позволила поставить точку в коллизии между положениями
профильного закона об АО и подп. 2 п. 3 ст. 67.1 ГК РФ, согласно которому решения,
принятые общим собранием непубличного акционерного общества, подлежат
нотариальному удостоверению или удостоверению лицом, осуществляющим ведение
реестра акционеров общества и выполняющим функции счетной комиссии. 

Многие суды при оспаривании решений единственного акционера ссылались на пункт 3
Обзора судебной практики по некоторым вопросам применения законодательства         
о хозяйственных обществах от 2019 года , который позволяет применять требование       
об обязательном нотариальном удостоверении решений общего собрания к решениям
единственного участника (акционера), если не предусмотрен иной альтернативный
способ принятия соответствующих решений. 

2

2: Обзор судебной практики по некоторым вопросам применения законодательства о хозяйственных обществах, утв.
Президиумом Верховного Суда РФ 25 декабря 2019 г. 

Мы положительно оцениваем закрепление указанного положения в законе, поскольку
это позволит избежать излишней бюрократизации решений, принимаемых
единственным акционером, риски оспаривания которых со стороны третьих лиц остаются
минимальными. 

06 Возможность предусмотреть инвестиционные паи разных классов 
в фондах для квалифицированных инвесторов 

Закон   Федеральный закон № 532-ФЗ от 28 декабря 2024 г.Закон: 

С 1 марта 2026 года вступили в силу поправки в Закон об инвестиционных фондах ,
позволяющие предусмотреть в ЗПИФ для квалифицированных инвесторов
инвестиционные паи разных классов либо:

3

3: Федеральный закон от 29 ноября 2001 г. № 156-ФЗ «Об инвестиционных фондах». 

(1) при учреждении такого фонда, либо

(2) путем внесения соответствующих изменений в правила доверительного
управления («ПДУ») фондом, принятых всеми пайщиками единогласно. 

С 1 марта 2026 года вступили в силу поправки в Закон об инвестиционных фондах ,
позволяющие предусмотреть в ЗПИФ для квалифицированных инвесторов
инвестиционные паи разных классов либо:

3

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_509320/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_494817/
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По аналогии с хозяйственными обществами паи разных классов теперь могут иметь
различный объем корпоративных прав, не пропорциональный количеству этих паев,         
а именно:

NB: Отмечаем, что (1) паи хотя бы одного класса должны предусматривать возможность
голосования по всем вопросам повестки дня и (2) паи, не предусматривающие право
голоса ни по одному вопросу повестки ОСП, в обязательном порядке должны
предусматривать право на получение дохода пайщиком. 

Кроме того, в ЗПИФ для квалифицированных инвесторов теперь можно предусмотреть
преимущественное право для пайщиков на приобретение паев того же или другого
класса этого фонда либо:

 NB:

Право на получение дохода от управления фондом, в т.ч. разный порядок и сроки
выплаты такого дохода в зависимости от типа инвестиционного пая.

Право голоса на общем собрании пайщиков («ОСП») по всем или некоторым вопросам
компетенции. 

(1) выдаваемые после завершения формирования этого фонда, либо 

(2) при отчуждении паев третьим лицам. 

Также за пайщиками таких фондов сохраняется возможность требовать погашения их
паев в случае, если они голосовали «ПРОТИВ» внесения изменений в ПДУ с выплатой
денежной компенсации, предельный размер которой также может быть установлен         
в ПДУ.

Указанные изменения позволят сделать корпоративное управление в инвестиционных
фондах более гибким, позволяя закреплять за каждым отдельным пайщиком тот объем
корпоративных прав, который соответствует его роли в проекте (пассивный инвестор,
внесший активы и получающий доход, или пайщики, которые принимают реальное
участие в управлении фондом).



01 Возможность одобрения крупной сделки с фактического согласия
бенефициара общества

Источник Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда
Российской Федерации от 09.01.2025 № 305-ЭС24-16398 по делу № А40-206386/2023
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В указанном деле Верховный Суд Российской Федерации («ВС РФ») сформулировал        
2 важные позиции, касающиеся управления подконтрольной компании со стороны
бенефициарного владельца, а именно:

Источник:

(1) Закреплено право бенефициара на предъявление косвенных корпоративных
исков, как если бы он формально являлся участником общества.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Фактическое одобрение бенефициаром компании заключения крупной сделки
лишает его возможности последующего ее оспаривания ввиду отсутствия
получения надлежащего одобрения со стороны уполномоченного органа, что
соответствует принципу добросовестности гражданского оборота. 

Указанное дело является закономерным продолжением отхода судов от формального
подхода при квалификации сделок в качестве крупных (речь идет про приоритет
качественного критерия над количественным, и насколько конкретная сделка повлияла
на экономическое состояние отдельного общества), а также ставит точку        
в неоднозначном вопросе о возможности предъявления исков со стороны теневого
бенефициара, который также несет фидуциарные обязанности в отношении общества        
и обладает имущественной заинтересованностью в управлении юридическим лицом. 

С более подробным анализом правовой позиции суда можно ознакомиться здесь.

(2)

02 Верховный Суд указал на возможность предъявления
виндикационных исков в защиту имущественных интересов
корпорации от ее участников 

Источник: Определение Верховного Суда РФ № 303-ЭС22-15014 по делу № А24-5930/2020
от 14.02.2025 г.
Источник:

Несмотря на то, что закон прямо не закрепляет за участниками корпорации право         
на косвенный (представительский) иск об истребовании имущества корпорации из
чужого незаконного владения (ст. 301 ГК РФ), такой виндикационный иск может служить
средством защиты имущественной целостности корпорации, обеспечивая
восстановление законных прав и интересов ее участников. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c472262-a97b-45f2-9cea-8d9c878e541b/50945de2-cdec-431f-96cb-75b4a05f07a3/A40-206386-2023_20250109_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c472262-a97b-45f2-9cea-8d9c878e541b/50945de2-cdec-431f-96cb-75b4a05f07a3/A40-206386-2023_20250109_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://www.cls.ru/rus/press-centr/obzory-zakonodatelstva/1840/
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a1a970cd-81e0-4be6-ba2a-6d8e48db968b/89fdf02c-3510-4936-a736-6bd8953ed14d/A24-5930-2020_20250214_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a1a970cd-81e0-4be6-ba2a-6d8e48db968b/89fdf02c-3510-4936-a736-6bd8953ed14d/A24-5930-2020_20250214_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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При этом суд подчеркнул, что имущество признается выбывшим из владения
юридического лица помимо его воли не в силу наличия разногласий между
участниками (корпоративного конфликта), а в ситуации, когда корпоративным
конфликтом были спровоцированы противоправные действия третьих лиц (например,
использование подложных документов при внесении сведений в реестр, отстранение
директора от управления делами общества и др.), что является обязательным условием
предъявления виндикационного иска. 

В указанном деле ВС РФ также указывает на приоритет фактического содержания
спорного правоотношения над формой, а именно на запрет недобросовестного
поведения, в соответствии с которым лицо не вправе действовать вопреки ранее
совершенным действиям, создавшим обоснованные ожидания у другой стороны.

Согласно п. 5 ст. 166 ГК РФ, заявление о недействительности сделки не имеет правового
значения, если ссылающееся на недействительность сделки лицо действует
недобросовестно, в частности если его поведение после заключения сделки давало
основание другим лицам полагаться на действительность сделки (решения).

Следовательно, если общество в лице общего собрания в течение длительного времени
принимало решения о распределении чистой прибыли и фактически осуществляло
действия по распределению указанной прибыли между его участниками, то такое
решение будет являться действительным даже в отсутствие его нотариального
удостоверения. 

03 Отсутствие нотариального удостоверения решения общего собрания
не может являться автоматическим основанием его
недействительности в случае, если оно фактически исполнялось
участниками корпорации

Источник: Определение Верховного Суда РФ от 28.03.2025 № 304-ЭС24-23525 по делу №
А75-20559/2023
Источник:

04 Верховный Суд указал на невозможность применения механизма
«обратного снятия корпоративной вуали» только лишь на основании
фактической аффилированности между компаниями 

Источник: Определение Верховного Суда РФ №  305-ЭС24-12635 по делу №  А40-
167352/2023 от 12 мая 2025 г.
Источник:

В деле АО «Ситибанк» суд указал, что в указанной категории дел на истце лежит
обязанность доказать причинение ему вреда именно российской компанией, даже
несмотря на ее формальное вхождение в одну группу лиц с должником по конструкции
внедоговорного деликтного обязательства. 

https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-28032025-n-304-es24-23525-po-delu-n-a75-205592023/
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-28032025-n-304-es24-23525-po-delu-n-a75-205592023/
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0bc95653-db00-44dc-97a7-03c58001f0a7/ba491af1-b064-4ce2-a300-1589224d38bd/A40-167352-2023_20250512_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0bc95653-db00-44dc-97a7-03c58001f0a7/ba491af1-b064-4ce2-a300-1589224d38bd/A40-167352-2023_20250512_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Кроме того, также необходимо дополнительно уточнить, насколько иностранная
материнская компания участвовала в формировании имущественной основы
российского дочернего общества и насколько правомерным будет являться обращение
взыскания на такое имущество. 

Таким образом, ВС РФ прямо не запретил взыскивать долги иностранных компаний с их
российских аффилированных лиц, но подчеркнул необходимость более ясно обозначить
причины привлечения российских компаний по долгам иностранных организаций.

ВС РФ подчеркнул, что несмотря на формальное соблюдение количества голосов,
необходимых для принятия соответствующего решения, а также возможность
участников корпорации распоряжаться принадлежащими им корпоративными правами
по своему усмотрению и применение принципа большинства при принятии
корпоративных решений, мажоритарные участники общества не могут осуществлять
такие корпоративные права только исключительно с целью их собственной
имущественной выгоды, что приведет к существенному ущемлению прав миноритарных
участников на осуществление корпоративного контроля. 

Кроме того, суд еще раз указал на необходимость экономической обоснованности при
принятии решения об увеличении уставного капитала общества и невозможность
применения иных способов финансирования деятельности общества. 

05 Суд может признать недействительным решение об увеличении
уставного капитала общества путем дополнительной эмиссии
акций, если оно направлено исключительно на уменьшение доли
миноритарных владельцев

Источник: Определение Верховного Суда РФ №  306-ЭС24-21253 по делу №  А49-
11694/2023
Источник:

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6cee11d6-e695-4d8f-a998-29f2d6ae5da8/a7c6b652-7e69-46df-a6ff-290c24c73640/A49-11694-2023_20250902_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6cee11d6-e695-4d8f-a998-29f2d6ae5da8/a7c6b652-7e69-46df-a6ff-290c24c73640/A49-11694-2023_20250902_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True


01 Минфин разъяснил порядок назначения и прекращения
полномочий единоличного исполнительного органа в ООО 
с т.н. «недружественным» участием4

Источник: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда
Российской Федерации от 09.01.2025 № 305-ЭС24-16398 по делу № А40-206386/2023
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Источник:

КОНТРСАНКЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

4: Перечень иностранных государств и территорий, совершающих недружественные действия в отношении Российской Федерации,
российских юридических и физических лиц установлен в Распоряжении Правительства РФ № 430-р от 5 марта 2022 г. 

В указанных разъяснениях Минфин подчеркнул, что установленный Указом Президента
РФ №  618 от 8 сентября 2022 г. («Указ №  618») порядок осуществления сделок
(операций) не применяется к случаям назначения, продления и прекращения
полномочий единоличного исполнительного органа («ЕИО») (генерального директора,
президента), а именно к физическим лицам, осуществляющим полномочия ЕИО        
по трудовому договору. 

Указ  №  618

ЕИО

Данная позиция Минфина позволила разрешить правовую неопределенность,
возникающую при рассмотрении судами аналогичной категории дел . В указанном деле
суд удовлетворил требования бывшего директора о признании недействительным
решения, прекращающего его полномочия, вследствие его противоречия положениям
Указа № 618.

5

5: См. Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа по делу № А21-5127/2023 от 25 февраля 2025 г. 

Опубликованные разъяснения Минфина позволяют отстранять от должности директоров,
действия которых причиняют ущерб хозяйственной деятельности общества, без
необходимости получать предварительное одобрение подкомиссии Правительственной
комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в РФ («ПК»).ПК

NB: При этом положения Указа №  618 продолжают действовать для случаев
осуществления (исполнения) сделок по передаче полномочий ЕИО управляющему или
управляющей организации, а именно на такие сделки требуется получать разрешение
ПК, так как указанное положение относится к заключению (расторжению) гражданско-
правового договора (см. пункт 10 официальных разъяснений Министерства финансов
Российской Федерации № 1 по вопросам применения Указа № 618). 

NB:

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c472262-a97b-45f2-9cea-8d9c878e541b/50945de2-cdec-431f-96cb-75b4a05f07a3/A40-206386-2023_20250109_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c472262-a97b-45f2-9cea-8d9c878e541b/50945de2-cdec-431f-96cb-75b4a05f07a3/A40-206386-2023_20250109_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d607cba8-55b1-49f8-9bda-7f63c1cd91ba/2754a869-139f-40d7-a703-21fcab8275d1/A21-5127-2023_20250225_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=300531-ofitsialnye_razyasneniya_ministerstva_finansov_rossiiskoi_federatsii__1_po_voprosam_primeneniya_ukaza_prezidenta_rossiiskoi_federatsii_ot_8_sentyabrya__618
https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=300531-ofitsialnye_razyasneniya_ministerstva_finansov_rossiiskoi_federatsii__1_po_voprosam_primeneniya_ukaza_prezidenta_rossiiskoi_federatsii_ot_8_sentyabrya__618


11

Команда CLS оказывает комплексную
экспертную поддержку по всем вопросам
корпоративного права и управления, включая
сопровождение сделок (операций), защиту
интересов клиентов в условиях корпоративного
конфликта, а также консультирует по вопросам
применимого законодательства. 

02 Усиление надзора правоохранительных органов за сделками,
совершенными в обход положений контрсанкционного
законодательства 

Нормативно-правовой акт: Приказ Генпрокуратуры России от 30.10.2025 №  747         
«О внесении изменений в указание Генерального прокурора Российской Федерации       
от 11.03.2022 № 140/20»

Нормативно-правовой акт:

Указанный приказ Генпрокуратуры предписывает акцентировать особое внимание        
на проверке соблюдения иностранными компаниями и российскими организациями        
с зарубежным участием законодательства в области контрсанкционных ограничений,        
в частности при совершении внешнеторговых сделок и валютных операций. В качестве
одной из мер прокурорского реагирования указывается, в частности, защита публичных
интересов Российской Федерации путем обращения в судебные органы на основании ст.
10, ст. 168 и ст. 169 ГК РФ (см. дела А40-48721/2025, А41-5707/2025). 

Полагаем, что тенденция по оспариванию сделок, совершенных в обход положений
контрсанкционных указов Президента РФ, будет прослеживаться и далее, особенно        
в случаях, когда активы, передаваемые по сделке, являются особо крупными и имеют
значение для обеспечения экономической безопасности государства, а следовательно,
могут быть обращены в доход Российской Федерации. 

https://epp.genproc.gov.ru/ru/gprf/documents/normativnye_akty/e6347412/
https://epp.genproc.gov.ru/ru/gprf/documents/normativnye_akty/e6347412/
https://epp.genproc.gov.ru/ru/gprf/documents/normativnye_akty/e6347412/
https://epp.genproc.gov.ru/ru/gprf/documents/normativnye_akty/e6347412/
https://epp.genproc.gov.ru/ru/gprf/documents/normativnye_akty/e6347412/
https://kad.arbitr.ru/Card/c2751351-bb31-4a09-8f1e-17421e840637
https://kad.arbitr.ru/Card/5beb4fc6-a785-44fa-a8b1-d054323b3cea
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